SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 291/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNEz TIEEEEE

N, - st pencho JUDr. Jozefom Kosom, advokatom,
Mostna 29, Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 4Tos/15/2023-64 z 23. februara 2023

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou tGstavnému sudu 9. méja 2023 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) rozhodnutim krajského sudu o staZnosti proti uzneseniu o zamietnuti
jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

I1.

2. Stazovatel’ vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom okresného
sudu z 15. aprila 2019, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu porusovania domovej slobody.
Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu 18 mesiacov. Nasledne vSak vSeobecné sudy vyslovili, Ze stazovatel' sa v skiSobnej dobe
neosvedcil a uloZeny trest odnatia slobody vykona. Na vykon trestu nastupil 2. novembra 2021.

3. Po polovici trestu stazovatel’ poziadal o podmienecné prepustenie. Uznesenim okresného sudu
zo 17. januara 2023 bol jeho navrh zamietnuty. Podl'a okresného siidu z § 66 ods. 1 Trestného
zakona vyplyva, Ze stazovatel’ sa plnenim povinnosti vo vykone trestu polepsil, ked’ poukézal
na kladné hodnotenie z vykonu trestu, ktoré nasvedcCuje pozitivhym zmenam v jeho postojoch.
Nemozno vsak ocakavat’, Ze stazovatel’ povedie riadny Zivot, ked’Ze z hodnotenia rizika socidlneho
zlyhania vyplyva, Ze jeho resocializacnd prognodza je menej priazniva. K tomu okresny std dospel
aj s ohl'adom na to, Ze stazovatel’ md sedem zdznamov pre réznorodu trestni Cinnost’ a v Siestich



pripadoch mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Okrem toho sa dopustil trestného ¢inu
aj pocas skusobnej doby. Podl'a okresného sudu ulozenie disciplindrnych odmien vo vykone trestu
sved¢i tomu, ze stazovatel je schopny respektovat’ pravidla, no len pod dohl'adom vo vykone trestu.
Zmysel podmienecného prepustenia nie je v tom, aby vykonaniu polovice trestu bez dalSieho
nasledovalo podmienecné prepustenie. Mozné je za predpokladu, Ze odsudeny na slobode povedie
riadny Zivot a nie je riziko jeho recidivy.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktoru krajsky sid ustavnou
staznostou namietanym uznesenim zamietol. Podla krajského sudu zaver o tom, ze stazovatel
nesplnil materidlnu podmienku podmienecného prepustenia podla § 66 ods. 1 Trestného zakona,
ked’ nemozno ocakévat’, ze povedie riadny zivot, je opodstatneny. Hoc aj vzorne sa spravajici
odsudeny nema automaticky narok na podmienecné prepustenie. Krajsky sid povazoval zavery
okresného sudu za spravne auplné. K namietkam stazovatela uviedol, ze okrem zaverov
hodnotenia ustavu na vykon trestu je potrebné prihliadnut’ aj na predchadzajtci zivot stazovatel’a.
V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze st'azovatel’ sa opakovane dopusta imyselnych trestnych ¢inov
prevazne nasilného charakteru. To vedie k zaveru, Ze predchadzajtce tresty na neho nemali vplyv.
Preto je nevyhnutné, aby stazovatel’ vykonal ulozeny trest odnatia slobody. Tiez treba prihliadnut’
na to, Zze stazovatel' vykonava trest odnatia slobody v tstave na vykon trestu odinatia slobody
so strednym stupfiom strazenia.

I11.

5. Podla stazovatela v napadnutom uzneseni absentuje vyhodnotenie dokazov sved¢iacich v jeho
prospech, predovsetkym kladné hodnotenie riaditel'a ustavu, ktory disponuje najkomplexnejSimi
informéciami o jeho osobe. Suidy nijak nereagovali na odporu¢anie riaditel'a Gstavu, na jeho osobné
arodinné pomery a na charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru vykonava trest odiatia slobody. Sudy
rozhodujtce o jeho Ziadosti mali jasne a zrozumitelne vysvetlit, ako sa ma spravat’, aby preukézal
polepSenie tak, aby bolo moZzné o¢akavat’, Ze povedie riadny Zivot. V rozhodnutiach sudov Ziaden
takyto navod nedostal.

Iv.

6. Pri posudeni uznesenia krajského stidu nie je ulohou tustavného stdu preskumat’ spréavnost
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat
na otazku, ¢i malo byt’ Ziadosti stazovatela o podmieneéné prepustenie vyhovené. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sid s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatela, takmer totoZznou s argumentaciou uplatnenou v Ustavnej st'aznosti, vysporiadal
adekvatne a preskiimatelne a ¢i ma sidom zvolend interpreticia aplikovanych pravnych noriem
ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho omylu.
V sulade s materidlnym pristupom k ochrane tstavnosti bolo zohl'adnené aj uznesenie okresného
sudu, ktoré s napadnutim uznesenim krajského sidu tvori z hl'adiska predmetu ochrany jeden celok
(IL. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08).

7. Z ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Postdenie splnenia zakonnych podmienok je na uvahe
siadu (II. US 222/2019), pri¢om z § 66 Trestného zakona vyplyvaju viaceré materialne a vzajomné
suvisiace podmienky podmiene¢ného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich



povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie a (ii)) mozno ocakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni std prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na zaradenia odsudeného do vykonu trestu.

8. Z uzneseni vSeobecnych sudov je zrejmé, ze rozhodujucou okolnost'ou, pre ktori nepovazovali
za splnené dovody podmienecného prepustenia stazovatela, je to, ze stazovatel bol uz viackrat
vo vykone trestu odnatia slobody aza trestny ¢in, za ktory mu bol uloZzeny vykonavany trest,
mu bol najprv ulozeny trest s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu, pocas ktorej sa dopustil
dalSieho trestného ¢inu. Tato tvaha vSeobecnych sudov zodpovedd podmienkam,
pre ktoré nemozno stazovatela prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako ich stanovuje
§ 66 Trestného zdkona. Opakované postihnutia konania stazovatela trestom odiatia slobody
podla Trestného zakona, ktoré boli spojené s vykonom tohto trestu, ato, ze pocas plynutia
skusobnej doby podmienec¢ne odlozeného trestu odnatia slobody sa dopustil d’alSieho trestného
¢inu, odovodiuju zaver, Zze rozhodnutie vSeobecnych sudov o jeho podmiene¢nou neprepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody nie je zjavnym pravnym omylom pri vyklade § 66 Trestného
zakona.

9. Ani procesny pristup krajského sudu, ktory sa v odovodneni rozhodnutia stotoznil s okresnym
sudom, nemozno hodnotit’ ako prejav svojvole. Zaver krajského sudu, Zze okrem hodnotenia
riaditel’a tstavu treba prihliadnut’ aj na predchadzajici sposob zivota stazovatela, ato, Ze trest
vykonava v strednom stupfiom strdZenia, je Ustavne suladnym spdsobom aplikacie Trestného
zékona. VSeobecné sudy prihliadali aj na okolnosti v prospech stazovatela, ktoré konfrontovali
s negativnymi okolnostami. Na zéklade tejto Uvahy dospeli k zaveru, Ze aktudlne nemozno
oCakavat, Ze stazovatel v pripade podmienecného prepustenia povedie riadny Zivot.
Preto je ustavna staZnost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



